Abb. 1: Mogliche Eintragswege von Phosphonat in Bio-Wein.

Phosphonat im Bio-Wein: Was tun?

Rickstandsfunde in Bio-Wein oder -Trauben nicht vorschnell
als illegale Anwendung (Spritzung) im Weinberg bewerten.
VITIFIT-Herkunftsanalytik kann helfen, alternative Quellen
der Kontamination nachzuweisen (Abb. 1).

1. Herkunft aus Verarbeitungshilfsstoffen priifen

a) Liste mit verwendeten Verarbeitungshilfsstoffen erstellen.
Vor allem Diammoniumphosphat (DAP) und Hefepraparate
sind haufig mit Phosphonat belastet.

b) Alle verwendeten Verarbeitungshilfsstoffe durch ein
spezialisiertes Labor untersuchen lassen, um Kontaminations-
quelle zu erkennen und dann auszuschlief3en.

2. Herkunft aus dem Weinberg priifen

a) Wahrend der Vegetationsperiode etwa 20-25 voll
entwickelte Blatter an mindestens vier unterschiedlichen
Positionen im Weinberg entnehmen. Die Blatter von den
Blattstielen trennen und separat und kiihl lagern bei -18 °C.
b) Blattstiele und Blatter abtrennen und von einem
spezialisierten Labor separat untersuchen lassen und mit
dem Ergebnis den Index berechnen (siehe Abb. 2).

c) Ein Index > 7,5 weist Spritzung nach. Bei Index < 5 liegt
hochstwahrscheinlich keine Spritzung vor (Entlastung).
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Obwohl der Einsatz von Phosphonat im 6kologischen
Weinbau verboten ist, werden in Bio-Weinen regelmalig
Riickstande gefunden. Dies gefdhrdet nicht nur die
Zertifizierung, sondern auch die wirtschaftliche Existenz
der Betriebe. Als Ergebnis des Projekts VITIFIT empfehlen
wir folgende Vorgehensweise zur Aufklarung der Herkunft:
1. Herkunft aus Verarbeitungshilfsstoffen priifen

2. Herkunft aus dem Weinberg priifen (z. B. Boden,
Grundwasser, Rebholz)
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Abb. 2: Index zur Differenzierung von Blatt- oder Bodenaufnahme.
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Seit 2013 dirfen phosphonathaltige Praparate im
okologischen Landbau in der EU nicht mehr eingesetzt
werden. Dennoch werden Phosphonatriickstdande
regelmaRig in biologisch erzeugten Trauben und Weinen
nachgewiesen. Diese Riickstande bedeuten nicht zwingend,
dass phosphonathaltige Mittel gespritzt wurden. Sie
kénnen aus Altlasten, benachbarten Flachen oder
belastetem Grundwasser stammen. Auch Rickstande aus
der Nutzung oenologischer Hilfsstoffe in der
Kellerwirtschaft sind méglich. Ohne differenzierende
Nachweismethoden drohen wirtschaftlicher Schaden und
Vertrauensverlust in den Okoweinbau. Ein Ziel des Projekts
war es daher, eine praxisnahe Maoglichkeit zu entwickeln,
die Herkunft der Rickstdnde wissenschaftlich belegbar zu
unterscheiden.

Kontamination durch oenologische Zusatze?

Im Projekt wurde ein Screening von 60 kommerziellen
oenologischen Verarbeitungshilfsstoffen (z. B. Hefen,
Nahrstoffe, Schonungsmittel) durchgefiihrt. Dabei zeigte sich,
dass 33 % der Produkte mit Phosphonat kontaminiert waren.
Besonders Diammoniumphosphat (DAP) war oft kontaminiert
mit Mengen bis zu 166 mg/kg.

Was im VITIFIT Projekt untersucht wurde:

Um den Aufnahmeweg von Phosphonat im Rebstock
aufzuklaren, wurden in Containerreben gezielt Anwendungen
Uber Boden oder Blatt durchgefiihrt. Parallel erfolgten
Freilandversuche an vier Standorten (Geisenheim,
Oppenheim, Freiburg, Veitshochheim) unter 6kologischen
Bedingungen. Die Ergebnisse zeigten:

Bei Spritzanwendung war der Gehalt in den Blattern meist
deutlich héher als in den Blattstielen.

Bei Aufnahme aus dem Boden oder Riicksténden im Holz
zeigten Blattstiele im Verhaltnis hohere Werte.

Dieses Muster war Uber alle Versuchsstandorte, Sorten und
Jahre stabil nachweisbar.
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Abb. 4: VITIFIT — Gesunde Reben im Okoweinbau.
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Abb. 3: Unterscheidung von Blatt- und Bodenaufnahme durch den Index.

Der Blattstiel-Index zur Analyse der Herkunft im Weinberg
Aus den genannten Untersuchungen wurde ein Index zur
Differenzierung der Herkunft entwickelt (Abb. 2):

Bei Spritzungen lag der Index tber 7,5 (oft >100). Bei
Aufnahme aus dem Boden oder Riickstdanden im Holz war der
Index meist kleiner als 5 (Abb. 3). Die Treffsicherheit im
Rahmen von Validierungsversuchen betrug 99,1 %.

Limitationen der Bewertung

Wahrend die Herkunft aus Verarbeitungshilfsstoffen oder
Zusatzen zum Wein unverziglich analysiert werden kann, ist
fir die Herkunftsanalyse im Weinberg eine Probenahme
bereits wahrend der Vegetationsperiode notwendig — das
heillt im Voraus. Fir die hochste Zuverlassigkeit der
Bewertung sollten idealerweise mehrere Proben im
Jahresverlauf genommen werden. Es kann jedoch auch mit
nur einer Probenahme ein wertvoller Riickschluss gezogen
werden. Der Index bietet eine praxisnahe Entscheidungshilfe,
ersetzt aber nicht die oben genannte betriebliche Priifung
moglicher Eintragsquellen wie z. B. Verarbeitungshilfsstoffe.
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